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0．はじめに
本稿は、接続詞とそれに伴う副詞の共起性を考察するものである。接続詞には、等位接続
詞と従属接続詞があるが、この研究では従属接続詞を考察の対象とする。ここでは、研究対
象を“because”に絞ることとする。“because”は“just because”や“partly because”といったよ
うに副詞と共に用いられる場合がある。その際、一緒に使われる副詞の特徴は意外と意識さ
れていないことが多い。そのため、“because”と副詞の共起性にはどのような関係があるの
かを観察する。この研究を通して、共起性への理解を深めることを目標とする。また、語句
同士の組み合わせにはある一定のパターンがあることを認識し、英語学習者が語句をむやみ
やたらに丸暗記で済ませてしまうような学習を排除できるよう英語教育への一助となるもの
としたい。
1．例文について
この研究では、すべて個人で収集した言語資料を使用する。これをもとに、用例の検索や
例⽂の統計を取る。使用する言語資料は、Project Gutenbergから取得したものである。ま
た、その大きさはおおよそ1200万語である。以下にこの研究で用いた作品の一例を挙げる。
・Pride and Prejudice （1813） － Jane Austen
・A Christmas Carol （1843） － Charles Dickens
・The Adventures of Tom Sawyer （1876） － Mark Twain
・The Red Horizon （1916） － Patrick MacGill
上記に加えて、使用する言語資料の制約を以下にまとめる。
・著作権の版権が切れている作品の例⽂を引用していること
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・版権が切れた作品の中で電⼦テキストとして入手できるものから得た例⽂を引用している
こと
・引用される⽂学作品の出版年代が1930年代以前のものであること
言語資料はProject Gutenbergから収集しているため、現代の⽂学作品には触れられていな
い。それ故、言語資料は、戦前のものまでになってしまっている。この点を考慮した上で調
査を進めることとする。
2．接続詞“because”について
この研究では“because”を考察する。その対象となる形式は接続詞の中でも従属接続詞に
当たるものである。そのため、次に挙げるもののみを観察する。
（1）I know there is sunrise because I am a sailor, why else I know not. 
 （Bram Stoker, Dracula）
そのため、前置詞である以下に挙げる形式のものは今回の研究対象から除外する。
（2）Because of Hilda’s opposition, she was fiercely on the sidle of the man, ….
 （D. H. Lawrence, Lady Chatterley’s Lover）
したがって、（1）に例示した“because”を含む⽂のみを考察する。
2.1 “because”に伴う副詞の使用頻度について
1.で挙げたコーパスをもとに、“because”と共に共起する副詞の頻度を観察する。検索した
結果、用例は全部で343例存在した。以下に共起する副詞の使用数を挙げる。共起する副詞、
そして、その後に使用数という順番で並べている。括弧の中の数字は使用数である。
（3） only （69）, just （46）, partly （45）, merely （34）, perhaps （32）, simply （29）, probably 
（10）, all （10）, really（9）, possibly （7）, chiefly （7）, also （7）, more （5）, mainly （5）, 
entirely （5）, precisely （4）, solely （3）, mostly （3）, even （3）, usually （2）, surely （2）, 
principally （2）, still （1）, particularly （1）, exactly （1）, apparently （1）
（3）より一番頻度が高い副詞は“only”であり、続いて“just”、“partly”という結果であった。こ
のような結果から、“only”と“just”、“partly”は“because”と組み合わせの相性がよいことがわ
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かる。このような高頻度の使用例があることを根拠として、高等学校等で使われている⽂法
書には“because”と共起する副詞との関係性が記述されていると考えられる。まず金谷（2014: 
596）では以下のように述べられている。
（4） becauseの直前にpartlyやonly、simplyなどの副詞が置かれることもある。partly 
because ～は「一部～という理由で」、only［simply］ because ～は「単に～という理由
で、～という理由だけで」という意味を表す。
また、鈴木（2016: 589）では次のように書かれている。
（5） because he is hungryの前にonlyを入れると、「…というだけの理由で」となる。just
［simply］ because …（ただ…という理由で）という表現もある。
（3）の頻度数から（4）と（5）のような記述がみられてもおかしくはない。しかし、“only”や
“just”、“partly”、“simply”が用いられる理由は述べられていない。おそらく使用頻度の点か
ら表現として適したものとされているに過ぎないと考えられる。また、頻度と実例から記述
的な視点でこれらの表現が使用可能であると考えられる。この点に関しての考察は次章で行
うこととする。
2.2 “because”に伴う副詞の割合について
2.1で共起する副詞の使用頻度をまとめた。ここでは、それぞれの副詞の使用割合をみて
いく。割合を以下に表としてまとめる。
（6） 順位 副詞 割合 順位 副詞 割合
1 only 20.1% 13 more 1.5%
2 just 13.4% 16 precisely 1.2%
3 partly 13.1%
17
even 0.9%
4 merely 9.9% mostly 0.9%
5 perhaps 9.3% solely 0.9%
6 simply 8.4%
20
principally 0.6%
7
all 2.9% surely 0.6%
probably 2.9% usually 0.6%
9 really 2.6%
23
apparently 0.3%
10
also 2.0% exactly 0.3%
chiefly 2.0% particularly 0.3%
possibly 2.0% still 0.3%
13
entirely 1.5%
合計 100%
mainly 1.5%
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（3）から使用頻度は把握できるものの、どのくらいの割合で使われているのかは理解するこ
とができない。そのため、使用頻度の割合を示すことが必要である。（6）から“because”と共
起する副詞には特徴があることがとわかる。まず、使用頻度が高い語群と低い語群に明確な
境界が認められる。1位から6位までの副詞は10パーセント弱から20パーセント程度の割合で
使用されている。しかし、7位以降の副詞は3パーセント前後かそれ以下の割合になっている。
このことから、“because”と一緒に使われる副詞には共起性があるということが可能である。
つまり、語同士の相性があるといえる。
2.3 副詞の割合からみえる共起性について
共起性を考察するにあたって、この研究では二つの副詞に着目する。一つは確信度を表す
副詞、もう一つは焦点化を表す副詞である。これらの副詞と“because”との関係を考察する。
上記の副詞に限定するにはいくつかの理由がある。まず使用頻度が高い副詞から考察を行う
ということである。また、金谷（2014）や鈴木（2016）のように高等学校で使われている⽂
法書に記述のある表現を観察の対象とするということである。
まず確信度を表す副詞である“perhaps”と“possibly, probably, surely”をみていく。鈴木
（2016: 587）では「「確信」を表す」という項目で“perhaps”と“possibly, probably”を同列の
項目で挙げている。そして、「probably, perhaps, possiblyの順で、確信度は低くなる」とし
ている。また、加賀・大橋（2017: 138）でも「話し手の確信度を表す副詞」という項目で
「⽂内容に対する話し手の確信度を表し、maybe、perhaps、probably、possibly、clearly、
seeminglyなどがある」としている。“perhaps”と“possibly, probably”は確信度の度合いの違
いはあるものの、同じ意味の範疇の語であることがわかる。それ故、使用の割合に差が生じ
るということは、“because”との共起性があるとうかがえる。上記以外にも“perhaps”と
“possibly, probably, surely”を同列のカテゴリーとみなしている。Declerck（1994: 315）で
は「動詞の前に生ずる蓋然性の副詞（probability adverb）」としてまとめている。また、安
藤（2005: 533）では「法副詞（modal adverb）」の中に分類し、「命題内容の真偽性に対す
る話し手の確信度合いを表すもの」としている。したがって、用法上同じ範疇の語が
“because”と一緒に使われることで使用頻度に差が生じるという結果は、両者に共起性があ
るといえる。
次 に 焦 点 化 の 副 詞（focusing adverb） で あ る“just, merely, only, simply”と“exactly, 
precisely, solely”、“chiefly, mainly, mostly, particularly, principally”をみていく。これらの
分類は頻度に応じて分けている。また、焦点化の副詞にはいくつか種類があるが、ここでは
上記に挙げた副詞に限定し、それぞれの語の意味に応じて分類する。安藤（2005: 529）で
は、次のようにまとめている。
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（7）  a. 「…だけ」の意味を表すもの: alone, exactly, exclusively, just, merely, only, precisely, 
purely, simply, solely
（8） b. 「特に…」の意味を表すもの: chiefly, especially, largely, mainly, mostly, notably, 
particularly, primarily, principally, specifically, at least, in particular
（7） は“just, merely, only, simply”と“exactly, precisely, solely”に あ た り、（8）は“chiefly, 
mainly, mostly, particularly, principally”にあたる。また、同様にCollins（2017: 447）でも焦
点化副詞を以下のように定義づけている。
（9）　 There are certain adverbials you can use if you want to focus on the most important 
thing in what you are saying, for example the main reason for something or the 
main quality of something.
（10） Some of these adverbials can be used to emphasize that only one particular thing is 
involved in what you are saying.
（9）と（10）の定義に続き、用例が挙げられており、最後にその定義に当てはまる副詞の実例
が書かれている。ここでは考察のために副詞の実例を挙げることにする。（11）は（9）の副
詞を、（12）は（10）の副詞の例である。
（11） chiefly, especially, mainly, mostly, notably, particularly, predominantly, primarily, 
principally, specially, specifically
（12） alone, exclusively, just, only, purely, simply, solely
以上より定義や用法は（7）と（10）が、（8）と（9）が対応する。安藤（2005）とCollins（2017）
から焦点化の副詞の定義や実例はおおよそ同じものであることがわかる。これらの分類をも
とに、共起しやすい副詞とそうでない副詞を使用割合から考察する。
第一に、焦点化副詞の定義である。使用割合の高い副詞は、すべての副詞ではないものの、
（7）と（10）の定義にあてはまる副詞が多い。（8）と（9）の定義にあてはまる副詞は3パーセント
以下の使用率で使われているものが多く、“because”と共起することは少ない。ここから、
“because”との組み合わせには、副詞の定義が影響していることがわかる。
第二に、副詞の使用頻度が共起性を形成するのに何らかの影響を与えていることが推察さ
れる。この研究で使用したコーパスをもとに、コーパス全体の中での副詞の使用頻度をみる
ことにする。検索の対象はこの研究対象である共起性が考えられる副詞である。まず、（7）
と（10）に分類された副詞の頻度を以下にまとめる。
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（13）高頻度で使用される副詞
副詞 頻度数 割合
only 15622 0.1363%
just 10150 0.0885%
merely 1230 0.0107%
simply 1030 0.0090%
（14）低頻度で使用される副詞
副詞 頻度数 割合
exactly 1350 0.0118%
precisely 292 0.0025%
solely 87 0.0008%
（13）と（14）は共起する副詞ではなく、1.で述べた自作のコーパス全体の中で使われている副
詞の使用頻度を示したものである。共起性とは関係のない観点からコーパスをみた場合、コ
ーパス内での使用頻度が高いものが“because”と共起しやすい傾向にあると観察された。一
番の使用頻度である“only”と最も使用頻度が低い“solely”とを比較すると、頻度上ではおおそ
よ180倍の差が生じている。だが、共起性の中で高頻度にあたる“only”と“simply”とを比較す
ると、頻度の差は約15倍でしかない。日常使用する語の中で、普段から使われやすいものが
共起性を伴う副詞としての作用を生じさせる可能性があると推察される。また、（8）と（9）に
分類された副詞の頻度を同様にまとめる。
（15）
（15）からコーパス全体内の頻度が（13）と比べるとやはり低い割合にとどまっている。（13）の
最高頻度の副詞と（15）の最低頻度の副詞を比較すると使用頻度に約170倍の差が生じる。こ
れは（13）と（14）の対比と同様の結果を生んでいる。したがって、上記の考察から副詞の定義
と使用頻度が共起性と関連がある可能性が認められる。
2.4 データから考察する共起性
2.1から2.3までの考察から“because”と共起する副詞には定義と使用頻度が影響するとここ
までのデータから推察される。言葉の組み合わせには使っていく中で自然と共起関係が生じ
副詞 頻度数 割合
particularly 814 0.0071%
mostly 281 0.0025%
chiefly 235 0.0021%
mainly 102 0.0009%
principally 91 0.0008%
I I I I 
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ると思われる。しかし、統計的な視点からみていくと、共起する語同士には必然的に生起す
る関係があるのではないか思索される。この考察をもとに、次章では副詞に着目した上で
“because”と副詞の共起性を観察する。
3．共起する副詞について
2.までの考察を深めていくため、副詞に注目し共起性を考えていく。2.3での分析を利用し、
“because”と副詞の共起の存在について考証していく。
3.1 確信度を表す副詞
確信度を表す副詞の共起性を考えていく。“perhaps, possibly, probably, surely”は意味上
では、確信の度合いは異なるものの、同じ範疇の意味にまとめられる。では、“perhaps”と
“possibly, probably, surely”に使用頻度に差が生じ、共起関係の強度の差が発生するのは何
故であろうか。綿貫・ピーターセン（2006: 472）では、「⽂修飾副詞の種類」の中で「⽂の
内容に対する、話し手の判断や気持ちを表すもの」という項目で次のように述べている。
（16）〈It is ～ that …〉構⽂に書き換えられるもの
　　 次の副詞の場合、-lyを除いた形の形容詞を用いて書き換えができる。
　　 probably（おそらく） certainly（確かに） clearly（明らかに）
　　 possibly（ことによると） obviously（明らかに） rightly（当然ながら）
（16）から“possibly, probably”は書き換えが可能な副詞だとわかる。また、“possibly”は
“possible”、“probably”は“probable”から副詞が作られているとわかる。“possibly, probably”
は元来の語の性質が副詞からではなく別な品詞から生まれたと考えられる。そして、副詞を
形成する“-ly”がつくことによって副詞としての機能を持つことになる。しかし、“perhaps”
は副詞としての機能しか持たないため、“possibly, probably”と比べると副詞としての純度が
高いといえる。“because”は接続詞であり、修飾される語は副詞に限定される。そのため、
“because”と副詞の連結の強度は純粋な副詞のほうが接尾辞を違う種類の品詞につないで作
られた副詞よりも関係性を築きやすいと想定することは容易である。また、“surely”につい
て綿貫・ピーターセン（2006: 472）では次のように言及している。
（17）surely（確かに）は〈It is sure that …〉でなく、〈It is certain that …〉が正しい。
（17）から“surely”は書き換えが不可能のように思われるかもしれない。しかし、次のような
例がまれに存在する。この研究で使用したコーパスでは1例存在した。
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（18）… but it is sure that this is the only possible exit.
 （Arthur Conan Doyle, The Return of Sherlock Holmes）
また、“sure”はさまざまな形式で使われ、“be sure to do”や“be sure that …”など副詞として
よりも形容詞としての用法で見かけることが多い。以下に上記で挙げた表現の例を挙げるこ
とにする。
（19）He is sure to refuse to tell. （Bram Stoker, The Lady of the Shroud）
（20）He was quite sure he could do it.
 （Baroness Emmuska Orczy, The League of the Scarlet Pimpernel）
自作したコーパス全体では、“sure”は5143例の用例が存在した。その中で、形容詞として用
いられた“sure”は4426例あった。また、副詞である“surely”は1139例を確認できた。使用頻
度に約4倍の違いがあった。このことから“surely”も“possibly, probably”と同様に連結性は下
がると考えられる。したがって、語の持つ核心的意味、特に生来の品詞の性質が共起へ影響
を及ぼす一因と考えられる。
また、Declerck（1994: 548 - 549）は“can”や“may”の書き換えの説明で、“possible”を用い
ての書き換えを次のように説明している。
（21） 事実に基づく可能性が、it is possible thatで言い換えられるのに対し、理論的可能性
は、it is possible toで書き換えられる。
さらに、Declerck（1994）は「事実に基づく可能性」と「理論的可能性」を次のように定義
している。「事実に基づく可能性」は「事実に基づいた可能性を表す、すなわち、話し手は、
ある場面がすでに存在していた可能性があるとか、現在、存在している可能性があるとか、
未来において存在する可能性がある」とし、「実現の可能性」とも言い換えている。また、
「理論的可能性」は「ある場面の実現が理論的に可能である（考えられうる）ことを表し、
それが実際に行われるかどうかということには言及しない」としてる。（21）から“possible”
は書き換える⽂の⽂脈によって「事実に基づく可能性」と「理論的可能性」の二つの意味を
持つことになる。しかし、“may”の項目で“perhaps”を「mayは、実現可能性を表し、したが
って、perhapsとほぼ同じ意味をもつ」として取り扱っている。つまり、“perhaps”は「事実
に基づく可能性」の意味を、“possible”は 「事実に基づく可能性」と「理論的可能性」の二
つの意味をもつことになる。“because”は原因や理由を述べるために用いられる接続詞である。
因果関係を伝えるときに「理論的可能性」をもって原因や理由を述べることがあるかもしれ
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ない。だが、「事実に基づく可能性」でなければ、原因と結果をつなぐことは不可能である。
さらに、（16）をもとに形式の面から“probably, surely”も同様に扱うべきだと思われる。だが、
ここで使用したコーパス内で“probably”を“It is probable to …”へ書き換えられる例は存在
しなかった。そのため、「事実に基づく可能性」の属性が強いと考えられる。また、（18）か
ら“surely”を“It is sure that …”へ書き換えた例は1例存在する。これに対し、“surely”を“It is 
sure to …”へ書き換えた⽂の用例は以下のものを含め9例観察できた。
（22）  … it is sure to be discovered unless you help me.
 （Oscar Wilde, The Picture of Dorian Gray）
（18）と（22）の用例数を考えると「理論的可能性」の属性が強いとみなせる。
ここまでの考察から“perhaps”と“possibly, probably, surely”への共起性と使用頻度の差を
理解できる。この結果から二つのことが導かれる。根源的に語彙が持つ品詞の特徴、つまり、
生まれもっての品詞が形容詞であるか副詞であるかということが共起する語との関係性の強
さを導くことになる。また、⽂の書き換えを契機として生じる語彙の意味特性、つまり、「事
実に基づく可能性」であるか「理論的可能性」であるかが共起する語との連結性の強さに影
響を与えることになる。
3.2 焦点化の副詞
焦点化の副詞を考察する。この副詞は（7）と（10）の定義にあてはまる副詞“just, merely, 
only, simply”・“exactly, precisely, solely”と（8）と（9）の 定 義 に 当 て は ま る 副 詞“chiefly, 
mainly, mostly, particularly, principally”とに分けられる。前者のうち“just, merely, only, 
simply”は高頻度で使用されるが、“exactly, precisely, solely”と後者は頻度が著しく低い。ま
た、“chiefly, mainly, mostly, particularly, principally”も同様である。（6）から2パーセント以
下の使用率である。では、この使用頻度に違いが生じる要因を考えていく。まず3.1の考察
を援用し、焦点化の副詞を分析する。低頻度である“exactly, precisely, solely”と“chiefly, 
mainly, mostly, particularly, principally”は3.1で低頻度であった副詞と同様に形容詞に“-ly”
をつなげて副詞が作られている。元来の語の性質は異なる機能を持ち、副詞を形成する“-ly”
がつくことで副詞としての特徴を持つ。そのため、“because”が接続詞であることを考えると、
共起関係を作る語は副詞としての要素が高いほうがよい。それ故、根源的に副詞としての特
性を持つ語のほうが“because”と共起しやすいと推察できる。以下に副詞と形容詞の使用頻
度をまとめる。まず“chiefly, mainly, mostly, particularly, principally”を観察する。
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（23）
（23）から副詞よりも形容詞の使用数が多い。上記の頻度から副詞よりも形容詞としてこれら
の語が使用されていることがわかる。副詞の特性はあるものの、“-ly”の接尾辞が副詞とし
ての機能を担っている可能性がうかがえる。この点が“because”との共起しやすさに影響を
与え、頻度に差を生じさせると思われる。次に、（7）と（10）で低頻度の副詞である“exactly, 
precisely, solely”を観察する。
（24）
（24）は（23）と完全にとは言わないまでも真逆の結果になった。“exactly, precisely”は副詞と
しての使用頻度が高かった。ここまでの考察とは矛盾する結果となってしまった。ただし、
“exact, precise”は“-ly”と結合することで副詞となる。そのため、副詞としての機能は純粋
な副詞と比較すると成り立ちという面から作用する力は若干弱くなると思われる。では、こ
のような矛盾が生じるのはどのような原因があるのかを探求していく。
一つには、焦点化副詞の分類にある。Declerck（1994）では、考察対象の副詞の全てを制
限詞（restricter）とひとくくりにしている。だが、Collins（2017）では、（9）の定義から制
限（restricting）としての副詞は（12）としている。このことから上記の考察と重ね合わせる
ことで副詞の純度という矛盾が生じつつも、焦点化の副詞の定義からの分類の観点から使用
頻度への差が生まれることが説明できる。
もう一つには、前述のつながりとして焦点化副詞の定義がある。Collins（2017）では、焦
点化の副詞を（9）と（10）のように定義している。どちらに属する副詞も“focus on”や
“emphasize”という語を使い、ある語に焦点をあてたり、強調することをその機能としてい
る。しかし、両者には違いがあり、もう一度ここでその定義を引用する（引用部内の下線部
は筆者による）。
（9） There are certain adverbials you can use if you want to focus on the most important 
thing in what you are saying, for example the main reason for something or the main 
使用頻度 使用頻度
chief 545 chiefly 268
main 870 mainly 110
most 636 mostly 284
particular 1439 particularly 856
principal 217 principally 108
使用頻度 使用頻度
exact 352 exactly 1396
precise 150 precisely 414
sole 269 solely 99I I I I I 
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quality of something.
（10） Some of these adverbials can be used to emphasize that only one particular thing is 
involved in what you are saying.
（9）は“chiefly, mainly, mostly, particularly, principally”に対応し、（10）は“just, merely, only, 
simply”・“exactly, precisely, solely”に対応する。（9）に分類する副詞を用いる場合、焦点化
されるのは“the most important thing in what you are saying”である。最上級の表現があ
り、一番重要な話題を焦点化している。これに対して、（10）に属する副詞を用いる場合、焦
点化されるのは“only one particular thing is involved in what you are saying”である。（9）
とは異なり（10）では最上級の表現が使われていない。複数の言及の中から特に一つを選び、
それに注目することになる。つまり、特定の話題へ焦点を合わせることが中心にあるといえ
る。（9）は一番に重要なものを修飾する。何かに的を絞るというよりも一番という観点に目
が向いている。（10）はいくつかの事象があり、その中らから特定の一つを焦点化したいもの
を修飾する。このような属性から、先の分類との矛盾が生じながらも焦点化副詞の定義から
頻度に大きな差が生じることがうかがえる。
最後に、共起性を分析していくため、理由を述べるために使われる“because”にも着目す
る。綿貫・ピーターセン（2006: 242）では、“because”の説明を次のようにまとめている。
（25） 原因や理由を新たな情報として明確に述べるための接続詞。原因や理由を述べること
が主な目的であれば、because以下は新しい情報だから、because節を主節の後に置き、
逆に、その結果を述べるのが主な目的であれば、because節を主節の前に置くという
パターンがある。
だが、田中（2015: 585-586）では、「becauseは先に述べた発話内容を正当化するというの
が主要な機能であるため、基本的には「主張＋because節」の順になることが多い」として
いる。また、安藤（2005）では「becauseは、通例、「理由」が⽂の最も重要な部分（＝新
情報）であるときに用いられる。because節が通例⽂末にくるのは、このためである」とし
ている。このことから“because”は理由を表し、because節の先に述べられた内容を正当化す
るするものとみなせる。それに加えて、新情報としての性質も持ち合わせている。このよう
な観点から、新しく提示される内容は（9）のような“the most important thing in what you 
are saying”と一概に断定するのは難しいと考えられる。新情報に属するbecause節の内容は
理由を述べ、その後に何らかの説明等が展開すると想定できる。その結果、一番重要なこと
をbecause節で述べられたと断言できる。⽂脈の中だけでしか理由が最も重要であったかを
判断することはできない。結果として、焦点化の副詞と“because”だけの距離では一番重要
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なことかどうかの判別はしがたい。しかし、（10）にあるように“only one particular thing is 
involved in what you are saying”は新情報で発言されたとしても問題はない。新情報として
考えられる事柄が複数存在する中からある内容に限定して理由を述べることは可能である。
新情報としてbecause節の内容を正当化することを想定するのは容易である。また、焦点化
の副詞と“because”との距離だけで注目している内容を断定することは難しくない。
これまでの考察から焦点化副詞の定義と“because”の持つ特性から両者には共起性がある
と推定できる。because節が伝達する新情報の特性がどのような点に焦点をあてるのかとい
う副詞との相性が使用頻度に大きな影響を与えていると考えられる。
3.3 副詞と“because”について
3.1と3.2で確信度を表す副詞と焦点化を表す副詞が“because”と共起性があるかどうかを考
察した。前者からは確信度を表す副詞がどの程度副詞としての特性を持っているかどうかに
より共起しやすさに影響することがわかった。また、焦点化を表す副詞は焦点化副詞の定義
と“because”の持つ特性が相互作用し、共起する頻度に影響を与えることがわかった。
4．おわりに
接続詞“because”と副詞の共起性を考察した。この研究では確信度を表す副詞と焦点化の
副詞に限定して観察をした。まず、副詞の性質が品詞上で副詞性が高いものが“because”と
の共起性を生むことがわかった。それに伴い、共起する使用頻度に差が生じた。また、分析
対象の副詞がどのように定義されるかが共起性に作用していた。さらに、“because”が持つ
特性が副詞と相互作用し共起性を発生させことも理解できた。共起という観点から接続詞と
副詞の両者を考察し、相互作用から共起関係が成立すると推察される。
また、この考察から英語教育では、頻度という点から共起する表現に触れることが大切で
ある。だが、英語への理解を深めていくため、接続詞や副詞の本質部分に着目した上での指
導が必要である。指導する立場の人たちが接続詞や副詞という品詞上の理解だけでなく、両
者の定義や分類、特性への理解が求められる。その結果、英語として自然な表現を習得する
近道になると考えられる。
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The Relationships between Adverbs and 
Conjunctions: Focusing on their Co-occurrence
FUKAYA, Atsuka
Abstract
The purpose of this paper is to clarify the relationships between adverbs and 
conjunctions. This study focuses on the co-occurrence between them. To analyze these co-
occurrences, this study will cast light on some adverbs; the modal adverbs perhaps, possibly, 
probably, surely, and the focusing adverbs just, merely, only, simply, exactly, precisely, 
solely and chiefly, mainly, mostly, particularly, principally, and the conjunction because. For 
one thing, based on the observation of word formation, paraphrases and the nature of the 
modal adverbs, they demonstrate that the degrees effect the co-occurrences between the 
modal adverbs and the conjunction because. The degrees mean the purity; how pure adverbs 
are. So the property of the modal adverbs are connected to the co-occurrences. The adverbs 
which have theoretical possibility do not affect their emergence. But the adverbs which 
have factual possibility do. In addition, the definition of the focusing adverbs are more likely 
to be related to the co-occurrences. While some focusing adverbs with the meaning of 
emphasis are unlikely to co-occur with because, other focusing adverbs with the meaning 
of restricting are easily able to co-occur. The resulting conclusion is as follows: the degrees, 
the property, and the definition of the adverbs affects co-occurring phrases. Therefore, this 
research demonstrates to us that because is more closely linked through specific adverbs. 
The result affirms the existence of the co-occurrences.
